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BÁO CÁO

giải trình, tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Nghị quyết 

về xử lý nợ xấu của các tổ chức tín dụng

Thực hiện Chương trình kỳ họp, dự thảo Nghị quyết về xử lý nợ xấu của các tổ chức tín dụng (TCTD) đã được Quốc hội thảo luận tại Tổ và Hội trường. Trên cơ sở ý kiến của các đại biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Cơ quan chủ trì thẩm tra, Cơ quan soạn thảo lấy ý kiến một số cơ quan hữu quan (Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Tư pháp, Bộ Công an) để nghiên cứu tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Nghị quyết. Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo Quốc hội như sau: 
1. Về tính pháp lý của dự thảo Nghị quyết

- Một số ý kiến đề nghị làm rõ tính pháp lý của Nghị quyết vì có một số quy định khác với các luật hiện hành cũng mới được Quốc hội thông qua gần đây như Bộ luật dân sự 2015, Luật thi hành án dân sự... 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Việc xử lý nợ xấu thời gian qua gặp nhiều khó khăn, hiệu quả chưa cao do vướng mắc về pháp lý, có những vấn đề pháp luật chưa có quy định hoặc đã có quy định nhưng chưa đủ mạnh để giải quyết nợ xấu. Khoản 2 Điều 15 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật quy định nghị quyết được ban hành để thí điểm các chính sách mới thuộc thẩm quyền quyết định của Quốc hội nhưng chưa có luật điều chỉnh hoặc khác với quy định của luật hiện hành. Như vậy, việc ban hành Nghị quyết là có cơ sở pháp lý, bảo đảm tính hợp hiến. 

2. Về tên gọi, phạm vi điều chỉnh và đối tượng áp dụng 
- Có ý kiến cho rằng chi nhánh ngân hàng nước ngoài không phải là TCTD, vì vậy cần sửa tên Nghị quyết cho phù hợp. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Đúng như ý kiến đại biểu Quốc hội đã nêu, theo quy định của Luật các tổ chức tín dụng thì tổ chức tín dụng và chi nhánh ngân hàng nước ngoài là hai đối tượng riêng. Tuy nhiên, để bảo đảm tính đồng bộ trong xử lý nợ xấu như phạm vi điều chỉnh của Nghị quyết, xin Quốc hội được giữ như dự thảo. 

- Có ý kiến cho rằng, ngân hàng chính sách có tính đặc thù, phục vụ cho đối tượng chính sách (cho vay tín chấp, do các tổ chức đoàn thể xã hội bảo đảm để cho các đối tượng chính sách vay) thì phải có quy định riêng để xử lý tài sản, do vậy cân nhắc việc áp dụng theo Nghị quyết này. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Trong thực tiễn, loại hình ngân hàng chính sách (Ngân hàng Phát triển Việt Nam và Ngân hàng Chính sách xã hội Việt Nam) cũng có các khoản nợ xấu cần xử lý, do đó ngân hàng chính sách cũng cần được áp dụng các quy định tại Nghị quyết này để xử lý nợ xấu, xử lý tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu. 

- Có ý kiến đề nghị bổ sung đối tượng thực hiện bao gồm cả quỹ đầu tư phát triển địa phương. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Phạm vi điều chỉnh của Nghị quyết chỉ tập trung vào mục tiêu là xử lý nợ xấu của hệ thống các TCTD theo chủ trương, chính sách đã được đề ra trong các nghị quyết của Đảng và Quốc hội. Hiện nay, hoạt động của các quỹ đầu tư phát triển địa phương chưa được đánh giá tổng kết. Các quỹ này hoạt động theo cơ chế riêng, không thuộc đối tượng áp dụng của Luật các TCTD, tập trung vào tín dụng chính sách, quy mô hoạt động cho vay nhỏ. Do đó, để xây dựng các chính sách khả thi, hiệu quả cho hoạt động của các quỹ này thì cần có thời gian để tổng kết, nghiên cứu, đề xuất các chính sách, giải pháp phù hợp với hoạt động của các quỹ này. Tuy nhiên, các quỹ đầu tư phát triển vẫn có thể tham gia quá trình xử lý nợ xấu như một bên tham gia mua nợ xấu theo Nghị quyết này. 
- Một số ý kiến đề nghị chỉ áp dụng đối với các khoản nợ xấu phát sinh do nguyên nhân khách quan.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: nợ xấu cao do bất kỳ nguyên nhân nào đều ảnh hưởng tiêu cực đến nền kinh tế và cần sớm xử lý để đưa nợ xấu về mức bình thường theo thông lệ và chuẩn mực quốc tế. Để xác định các nguyên nhân xảy ra nợ xấu là do chủ quan hay khách quan cần phải thông qua hoạt động thanh tra, điều tra đối với từng trường hợp cụ thể. Trách nhiệm của cá nhân, tổ chức có hành vi vi phạm pháp luật gây ra nợ xấu hiện đã được pháp luật quy định đầy đủ và đã được bổ sung trong nguyên tắc xử lý nợ xấu quy định tại Điều 3 dự thảo Nghị quyết. Việc áp dụng các quy định tại Nghị quyết này để xử lý nợ xấu không làm thay đổi trách nhiệm pháp lý đối với hành vi vi phạm pháp luật của các cá nhân, tổ chức có liên quan. 

3. Về nguyên tắc xử lý nợ xấu (Điều 3) 

Nhiều ý kiến đề nghị bổ sung thêm nguyên tắc không sử dụng ngân sách nhà nước để xử lý nợ xấu; các tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật để xảy ra nợ xấu phải chịu trách nhiệm theo quy định của pháp luật. Có ý kiến đề nghị bổ sung nguyên tắc bảo vệ quyền lợi hợp pháp của các bên liên quan ngoài chủ nợ và người gửi tiền.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, bổ sung về các nguyên tắc này tại Điều 3 của dự thảo Nghị quyết. Ngoài ra, dự thảo Nghị quyết chỉ quy định các nguyên tắc có liên quan đến các chủ thể trực tiếp trong xử lý nợ xấu, việc bảo vệ quyền lợi hợp pháp của các bên liên quan được thể hiện cụ thể trong các điều của dự thảo Nghị quyết.   
4. Về khái niệm nợ xấu (Điều 4)

Nhiều ý kiến đề nghị cần quy định cụ thể trong dự thảo Nghị quyết về nguyên tắc và phương pháp xác định nợ xấu bảo đảm rõ ràng, dễ hiểu hoặc đưa vào Phụ lục mà không ủy quyền cho NHNN xác định.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý khoản 1 Điều 4 và bổ sung Phụ lục về xác định nợ xấu đính kèm Nghị quyết để bảo đảm rõ ràng, minh bạch; bổ sung quy định về thẩm quyền của Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, sửa đổi Phụ lục này theo đề nghị của Chính phủ. 
- Một số ý kiến đề nghị chỉ áp dụng đối với khoản nợ xấu trước thời điểm 31/12/2016. Một số ý kiến đề nghị cho phép xử lý các khoản nợ phát sinh trong thời hạn thực hiện của Nghị quyết để bảo đảm đồng bộ trong việc thực hiện chính sách xử lý nợ xấu.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin trình Quốc hội theo 2 phương án thể hiện như trong dự thảo Nghị quyết để xem xét, quyết định.
5. Về phương thức bán nợ xấu theo giá thị trường (Điều 5)

Một số ý kiến đề nghị việc bán nợ xấu thấp hơn giá trị ghi sổ của khoản nợ nên thực hiện theo phương thức đấu giá để bảo đảm công khai minh bạch.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và báo cáo như sau: Khoản 1 Điều 306 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định bên bảo đảm và bên nhận bảo đảm có quyền thỏa thuận về giá tài sản bảo đảm hoặc định giá thông qua tổ chức định giá tài sản khi xử lý tài sản bảo đảm; trường hợp không có thỏa thuận thì tài sản được định giá thông qua tổ chức định giá tài sản. Như vậy, việc cho phép áp dụng các phương thức khác nhau trong xử lý tài sản bảo đảm theo quy định của Bộ luật Dân sự và các quy định khác (như Luật Đấu giá tài sản) sẽ bảo đảm hiệu quả xử lý nợ xấu nhanh với chi phí xử lý phù hợp. Do vậy, tiếp thu ý kiến ĐBQH về bảo đảm công khai, minh bạch, Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin chỉnh lý Điều 5 dự thảo Nghị quyết như sau: “Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, tổ chức mua bán, xử lý nợ xấu được quyền bán nợ xấu, tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu công khai, minh bạch theo quy định của pháp luật; giá bán phù hợp với giá thị trường, có thể cao hơn hoặc thấp hơn giá trị ghi sổ của khoản nợ”.
6. Về thu giữ tài sản bảo đảm trong trường hợp có tranh chấp (Điều 7)
- Một số ý kiến đề nghị quy định rõ trường hợp thu giữ tài sản bảo đảm, nếu có tranh chấp, liên quan tố tụng thì thực hiện qua Tòa án. Cần làm rõ phạm vi tranh chấp trong dự thảo Nghị quyết.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, bổ sung tại khoản 8 Điều 7 như sau: "Việc thu giữ tài sản bảo đảm theo quy định tại Điều này chỉ thực hiện đối với tài sản bảo đảm không có tranh chấp, không đang bị kê biên trong vụ án hình sự”. Việc xác định phạm vi tranh chấp được thực hiện theo quy định của pháp luật về dân sự, tố tụng dân sự. 
- Một số ý kiến đề nghị cần quy định chặt chẽ để việc thu giữ tài sản bảo đảm không ảnh hưởng đến quy định của Hiến pháp về quyền công dân, quyền nhà ở của công dân; công khai minh bạch thông tin về thu giữ tài sản, kéo dài thời gian thông báo về việc thu giữ, quy định phù hợp về thẩm quyền của UBND và Công an cấp xã. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Điều 22 Hiến pháp quy định “Mọi người có quyền bất khả xâm phạm về chỗ ở. Không ai được tự ý vào chỗ ở của người khác nếu không được người đó đồng ý. Việc khám xét chỗ ở do luật định”. Theo quy định tại Nghị quyết, việc thực hiện quyền thu giữ tài sản bảo đảm được thực hiện trên cơ sở thỏa thuận tự nguyện đã có tại hợp đồng bảo đảm giữa các bên. Như vậy, việc TCTD thu giữ tài sản bảo đảm là nhà ở của người bảo đảm hoặc người giữ tài sản bảo đảm (chủ nhà) về nguyên tắc đã được người bảo đảm hoặc người giữ tài sản bảo đảm (chủ nhà) đồng ý theo thỏa thuận thu giữ tại hợp đồng bảo đảm đã ký. Do vậy, việc thực hiện các quyền này không xâm phạm đến quyền con người, quyền công dân, quyền bất khả xâm phạm về chỗ ở theo quy định tại Hiến pháp. 

Tiếp thu ý kiến ĐBQH, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo chỉnh lý Điều 7 theo hướng minh bạch thông tin việc thu giữ, đăng tải công khai trên trang thông tin điện tử của TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, tổ chức mua bán, xử lý nợ xấu. Đồng thời, quy định phù hợp hơn về thẩm quyền của Ủy ban nhân dân cấp xã, cơ quan Công an, kéo dài thời gian thông báo để người có tài sản bị thu giữ có thêm thời gian sắp xếp việc chuyển giao tài sản bảo đảm và sắp xếp chỗ ở cho những người liên quan nếu thu giữ tài sản bảo đảm là nhà ở.
- Có ý kiến đề nghị làm rõ quy định về thu giữ tài sản bảo đảm để bảo đảm quyền của một số cá nhân, tổ chức khác cùng nhận hoặc những người cùng sở hữu tài sản bảo đảm.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Theo quy định tại khoản 2 Điều 212 Bộ luật Dân sự về sở hữu chung của các thành viên gia đình và Điều 213 Bộ luật Dân sự năm 2015 về sở hữu chung của vợ chồng thì việc định đoạt tài sản chung đều phải có sự thỏa thuận của tất cả các thành viên. Do vậy, ngay từ khâu nhận tài sản bảo đảm là sở hữu chung thì việc nhận tài sản bảo đảm đã phải được sự đồng ý của tất cả đồng sở hữu. Bên bảo đảm (các đồng sở hữu) đã thỏa thuận, đồng ý cho TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có quyền thu giữ tài sản bảo đảm nên việc thu giữ tài sản bảo đảm là hoàn toàn hợp pháp, không vi phạm quyền của các đồng sở hữu. Trường hợp có tranh chấp, dự thảo Nghị quyết quy định việc giải quyết tranh chấp thực hiện qua Tòa án theo thủ tục rút gọn.

Trường hợp tài sản bảo đảm dùng để bảo đảm cho nhiều nghĩa vụ (nhiều người), khoản 3 Điều 296 Bộ luật Dân sự quy định: “Trường hợp phải xử lý tài sản để thực hiện một nghĩa vụ đến hạn thì các nghĩa vụ khác tuy chưa đến hạn đều được coi là đến hạn và tất cả các bên cùng nhận bảo đảm đều được tham gia xử lý tài sản. Bên nhận bảo đảm đã thông báo về việc xử lý tài sản có trách nhiệm xử lý tài sản, nếu các bên cùng nhận bảo đảm không có thỏa thuận khác”. Do đó, trường hợp tài sản bảo đảm cho nhiều nghĩa vụ thì việc xử lý tài sản để thực hiện một nghĩa vụ đến hạn thì các nghĩa vụ khác tuy chưa đến hạn đều được coi là đến hạn và các bên nhận bảo đảm đều được tham gia xử lý tài sản bảo đảm, việc thu giữ tài sản bảo đảm chỉ áp dụng nếu giao dịch bảo đảm thỏa mãn điều kiện quy định tại Điều 7 dự thảo Nghị quyết. Thứ tự ưu tiên thanh toán giữa các bên cùng nhận bảo đảm được quy định tại Điều 308 Bộ luật Dân sự
.

- Có ý kiến đề nghị quy định TCTD và VAMC cần trực tiếp thu giữ tài sản bảo đảm mà không được ủy quyền hoặc thuê các công ty dịch vụ đòi nợ.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, thể hiện theo hướng bên cạnh việc tự thực hiện thu giữ, TCTD chỉ ủy quyền việc thu giữ tài sản bảo đảm cho công ty quản lý nợ và khai thác tài sản thuộc TCTD đó; tổ chức mua bán, xử lý nợ xấu chỉ được ủy quyền thu giữ tài sản bảo đảm cho TCTD bán nợ, công ty quản lý nợ và khai thác tài sản thuộc TCTD bán nợ.
7. Về áp dụng thủ tục rút gọn trong giải quyết tranh chấp liên quan đến tài sản bảo đảm tại Tòa án (Điều 8)

- Có ý kiến đề nghị quy định việc áp dụng thủ tục rút gọn trong giải quyết tranh chấp liên quan đến tài sản bảo đảm tại Tòa án đối với bên liên quan có yếu tố nước ngoài.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và báo cáo như sau: Việc quy định áp dụng thủ tục rút gọn đối với bên liên quan có yếu tố nước ngoài đã được quy định tại khoản 1 Điều 317 Bộ luật tố tụng dân sự. Do vậy, xin bổ sung nội dung này tại điểm c khoản 1 Điều 8 dự thảo Nghị quyết phù hợp với Bộ luật tố tụng dân sự. 

- Một số ý kiến đề nghị cần giao Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thực hiện quy định về thủ tục rút gọn trong giải quyết tranh chấp liên quan đến tài sản bảo đảm.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, bổ sung tại khoản 2 Điều 8 của dự thảo Nghị quyết, các trường hợp cụ thể trong áp dụng thủ tục rút gọn trong giải quyết tranh chấp liên quan đến tài sản bảo đảm tại Tòa án sẽ được hướng dẫn cụ thể, phù hợp với thực tế phát sinh.

- Có ý kiến đề nghị bổ sung 01 điều kiện tại khoản 1 Điều 8 để áp dụng thủ tục rút gọn trong giải quyết tranh chấp liên quan đến tài sản bảo đảm là “tài sản bảo đảm chỉ được sử dụng để bảo đảm duy nhất cho khoản nợ xấu”.

 Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Dự thảo Nghị quyết quy định điều kiện đầu tiên để áp dụng thủ tục rút gọn là “giao dịch bảo đảm, biện pháp bảo đảm đã đăng ký theo quy định của pháp luật”, theo đó các chủ thể nhận cùng là bên nhận bảo đảm đối với tài sản thì đã biết rõ tình trạng pháp lý của tài sản bảo đảm đó, nên áp dụng được thủ tục rút gọn. Bên cạnh đó, các nguyên tắc xử lý một tài sản được dùng để bảo đảm thực hiện nhiều nghĩa vụ được thực hiện theo quy định của Bộ luật Dân sự.   
8. Về xử lý tài sản bảo đảm là dự án bất động sản (Điều 10)

Một số ý kiến cho rằng dự án bất động sản chưa có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì không được thế chấp, chỉ nên cho phép bán dự án bất động sản đủ điều kiện.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Pháp luật hiện hành cho phép thế chấp, nhận thế chấp tài sản hình thành trong tương lai. Theo quy định tại Điều 148 của Luật Nhà ở năm 2015, VAMC và TCTD được nhận thế chấp dự án bất động sản khi chưa có Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Khi khách hàng không trả được nợ, về nguyên tắc, VAMC và TCTD được quyền xử lý tài sản bảo đảm đã nhận thế chấp hợp pháp. Việc chuyển nhượng các dự án bất động sản sẽ góp phần mang lại hiệu quả cho nền kinh tế. Do vậy, nếu yêu cầu VAMC,TCTD đáp ứng đầy đủ điều kiện chuyển nhượng dự án bất động sản theo khoản 1 và khoản 2 Điều 49 Luật Kinh doanh bất động sản năm 2014 thì VAMC và TCTD không thể xử lý, chuyển nhượng nhiều khoản nợ xấu có tài sản bảo đảm là dự án bất động sản hoặc tài sản hình thành trong tương lai chưa hoàn thành “công trình hạ tầng kỹ thuật tương ứng theo tiến độ ghi trong dự án đã được phê duyệt” hoặc chủ đầu tư chưa có Giấy chứng nhận “quyền sử dụng đất đối với toàn bộ hoặc phần dự án chuyển nhượng”. Việc quy định như dự thảo Nghị quyết là phù hợp và cần thiết để tăng hiệu quả xử lý nợ xấu, góp phần thu hồi tối đa giá trị tài sản bảo đảm, xử lý tình trạng dự án treo, bảo đảm quyền lợi của các bên liên quan, đặc biệt là người mua nhà tại dự án bất động sản.
9. Về kê biên tài sản bảo đảm của bên phải thi hành án (Điều 11)

Có ý kiến cho rằng, quy định như dự thảo Nghị quyết là bất bình đẳng do cùng một tài sản có nhiều con nợ, TCTD chỉ là một chủ nợ, trong khi TCTD được quyền xử lý, các chủ nợ khác thì không có quyền này, quy định này còn làm vô hiệu bản án của Tòa án. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Quy định như dự thảo Nghị quyết là để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của tất cả các bên liên quan. Về nguyên tắc, nghĩa vụ có bảo đảm là nghĩa vụ được ưu tiên thanh toán trước các nghĩa vụ không có bảo đảm. Việc kê biên tài sản có thể ảnh hưởng lớn đến quyền lợi của tất cả các bên, đặc biệt trong trường hợp tài sản bảo đảm là tài sản hình thành từ vốn vay hoặc là nguồn thu nhập chính để trả nợ cho TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài
. Nếu tài sản bảo đảm nào cũng có thể bị kê biên để thực hiện nghĩa vụ thi hành bản án khác thì sẽ mất đi ý nghĩa là “tài sản bảo đảm” thực hiện nghĩa vụ bảo đảm cho khoản vay. Việc áp dụng quy định tại Điều này không làm vô hiệu bản án của Tòa án đã tuyên trước thời điểm Nghị quyết có hiệu lực theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật. 

10. Về thứ tự ưu tiên thanh toán khi xử lý tài sản bảo đảm (Điều 12)

- Một số ý kiến cho rằng quy định này có lợi cho TCTD, trong khi quyền lợi của nhà nước (thuế, bảo hiểm xã hội) và các bên liên quan (chủ nợ khác, công nhân bị nợ lương...) bị ảnh hưởng, đề nghị cần quy định theo hướng có tỷ lệ phân chia để hài hòa lợi ích các bên. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Việc thanh toán nghĩa vụ thuế chỉ thực hiện sau khi số tiền thu được từ việc xử lý tài sản bảo đảm trừ chi phí bảo quản, thu giữ và chi phí xử lý tài sản bảo đảm nhằm đảm bảo quyền hợp pháp của chủ nợ có bảo đảm của TCTD. Quy định này không miễn thuế cho bên có nghĩa vụ nộp thuế.
Liên quan đến các chủ nợ khác, dự thảo Nghị quyết quy định rõ nguyên tắc trường hợp có nhiều bên nhận bảo đảm cùng nhận một tài sản bảo đảm thì thứ tự ưu tiên giữa các bên nhận bảo đảm này thực hiện theo quy định của pháp luật. Nếu cùng là các chủ nợ có bảo đảm thì thứ tự ưu tiên giữa các bên bảo đảm thực hiện theo Điều 308 Bộ luật dân sự năm 2015. Trường hợp các chủ nợ bao gồm chủ nợ có bảo đảm và chủ nợ không có bảo đảm thì chủ nợ có bảo đảm phải được ưu tiên thanh toán trước.

Liên quan đến thứ tự ưu tiên, Điều 53 và Điều 54 Luật Phá sản năm 2014 quy định khoản nợ có tài sản bảo đảm được ưu tiên thanh toán trước khi thanh toán các khoản gồm chi phí phá sản; khoản nợ lương, trợ cấp thôi việc, bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế đối với người lao động, quyền lợi khác theo hợp đồng lao động và thỏa ước lao động tập thể đã ký kết; khoản nợ phát sinh sau khi mở thủ tục phá sản nhằm mục đích phục hồi hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp, hợp tác xã; nghĩa vụ tài chính đối với Nhà nước. Do đó, quy định tại Nghị quyết phù hợp với Luật Phá sản.
- Có ý kiến đề nghị cần bổ sung quy định về trường hợp xử lý tài sản bảo đảm trong trường hợp còn nợ thuế hay thế chấp ở nhiều TCTD.
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Quy định tại khoản 1 Điều 12 dự thảo Nghị quyết quy định về thứ tự ưu tiên thanh toán khi xử lý tài sản bảo đảm giữa nghĩa vụ có bảo đảm và nghĩa vụ thuế (bao gồm cả nghĩa vụ thuế còn nợ và thuế sẽ phát sinh). Việc cưỡng chế thi hành quyết định hành chính về thuế đã quy định tại Chương XI Luật quản lý thuế và văn bản hướng dẫn. Bên cạnh đó, thứ tự ưu tiên thanh toán giữa các bên cùng nhận bảo đảm trong trường hợp tài sản bảo đảm nhiều nghĩa vụ quy định tại Điều 308 Bộ luật Dân sự 2015. Do đó, các nội dung này không cần phải quy định trong dự thảo Nghị quyết. 
11. Về bán nợ có tài sản bảo đảm đang bị kê biên (Điều 13)

Có ý kiến đề nghị làm rõ các cơ quan thực hiện kê biên tài sản, cần quy định kể từ ngày mua thì tài sản bảo đảm phải được chuyển quyền cho các tổ chức, cá nhân mua khoản nợ xấu để người mua yên tâm. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo: Quy định tại Điều này bao gồm mọi trường hợp kê biên không phân biệt cơ quan thực hiện kê biên, thẩm quyền cơ quan thực hiện kê biên tài sản đã được quy định tại các văn bản pháp luật chuyên ngành. Nghị định chỉ quy định về quyền của TCTD được bán khoản nợ xấu mà khoản nợ xấu đó có tài sản bảo đảm đang bị kê biên, nghĩa vụ bên bán phải chuyển giấy tờ và làm thủ tục chuyển quyền sở hữu cho bên mua đã được quy định tại Điều 450 của Bộ luật Dân sự năm  2015 và các quy định pháp luật có liên quan.
12. Về hoàn trả tài sản bảo đảm là vật chứng (Điều 14)

Có ý kiến đề nghị việc hoàn trả vật chứng cần có phán quyết của cơ quan tố tụng. 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu và báo cáo như sau: Bộ luật tố tụng hình sự hiện hành đã quy định về trả lại vật chứng
. Tuy nhiên, quy định hiện hành chỉ trả lại vật chứng cho chủ sở hữu hoặc người quản lý hợp pháp mà chưa quy định về việc hoàn trả vật chứng cho TCTD khi vật chứng này đang được bảo đảm cho nghĩa vụ trả nợ tại TCTD. Việc không quy định về việc hoàn trả tài sản bảo đảm của bên nhận bảo đảm sau khi cơ quan tiến hành tố tụng hoàn tất quy trình xác định tài sản bảo đảm là chứng cứ hay không phải chứng cứ của vụ án hình sự đã ảnh hưởng trực tiếp đến quyền xử lý tài sản bảo đảm của TCTD cũng như kéo dài thời gian xử lý, tăng chi phí, giảm số tiền thu được từ xử lý tài sản bảo đảm của TCTD. 
Để bảo đảm tính chặt chẽ, không ảnh hưởng đến việc xử lý vụ án và quy định trách nhiệm của bên nhận bảo đảm (TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, tổ chức mua bán, xử lý nợ xấu), Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý như sau: “Sau khi hoàn tất các thủ tục xác định chứng cứ và xét thấy không ảnh hưởng đến việc xử lý vụ án, cơ quan tiến hành tố tụng có trách nhiệm hoàn trả vật chứng trong vụ án hình sự là tài sản bảo đảm của khoản nợ xấu theo đề nghị của bên nhận bảo đảm là tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, tổ chức mua bán, xử lý nợ xấu”.

13. Về thuế, phí (Điều 15)

Nhiều ý kiến đề nghị bỏ quy định miễn thuế, phí để phù hợp với nguyên tắc không sử dụng ngân sách nhà nước để xử lý nợ xấu.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, bỏ khoản 3 và khoản 4 Điều 15 về miễn thuế, phí khi thu hồi nợ xấu. Đồng thời, chỉnh lý lại Điều 15 theo hướng khẳng định rõ trách nhiệm của bên bảo đảm, bên nhận bảo đảm thực hiện nghĩa vụ nộp thuế liên quan đến chuyển nhượng tài sản bảo đảm theo quy định của pháp luật.
14. Về trách nhiệm của các cơ quan (Điều 18)
Nhiều ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm giám sát hàng năm của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, các Ủy ban của Quốc hội, các Đoàn đại biểu Quốc hội và Đại biểu Quốc hội; quy định trách nhiệm báo cáo hàng năm của Chính phủ; quy định Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn cụ thể để áp dụng thủ tục rút gọn; bổ sung trách nhiệm của NHNN trong thực hiện các biện pháp để hạn chế nợ xấu; bổ sung trách nhiệm của Bộ Tài nguyên – Môi trường, Bộ Xây dựng; quy định trách nhiệm của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, UBND tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương cho phù hợp với quy định về tài chính, ngân sách. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin tiếp thu, chỉnh lý như khoản 2 Điều 8 và Điều 18 của dự thảo Nghị quyết. 

15. Về thời hạn của Nghị quyết

Nhiều ý kiến nhất trí với thời gian hiệu lực của Nghị quyết là 5 năm. Một số ý kiến đề nghị Nghị quyết này có hiệu lực trong nhiệm kỳ Quốc hội khóa 14; một số ý kiến đề nghị thời hạn của Nghị quyết đến năm 2020 để  phù hợp với Nghị quyết của Quốc hội về cơ cấu lại nền kinh tế (giai đoạn 2016-2020).

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo: Để bảo đảm cho quá trình triển khai được hiệu quả, Nghị quyết cần có thời gian đủ dài để các chính sách mới được thực thi trong thực tiễn, do đó đề nghị Quốc hội cho phép thời gian hiệu lực của Nghị quyết là 5 năm như đề nghị của Chính phủ. 

16. Về các vấn đề khác

- Một số ý kiến đề nghị công khai các TCTD có nợ xấu cao để có các giải pháp cụ thể, cần triển khai các công cụ xử lý nợ xấu theo thông lệ quốc tế như chứng khoán hóa.

Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: các giải pháp cụ thể đối với các TCTD có nợ xấu cao sẽ được cân nhắc, quyết định trong Đề án cơ cấu lại các TCTD, việc triển khai các công cụ xử lý nợ xấu theo thông lệ cần tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện hệ thống pháp luật về chứng khoán; do đó xin không bổ sung trong Nghị quyết và đề nghị Chính phủ lưu ý trong quá trình chỉ đạo, điều hành.

- Một số ý kiến đề nghị cần có cơ chế giải quyết khiếu nại, tố cáo liên quan đến thu giữ tài sản. 
Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin báo cáo như sau: Theo quy định pháp luật hiện hành, cơ chế xử lý khiếu nại thực hiện theo quy định của Luật khiếu nại tố cáo, pháp luật không nên quy định về khiếu nại trong giao dịch dân sự giữa các bên. Giao dịch giữa TCTD, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, tổ chức mua bán, xử lý nợ xấu là giao dịch dân sự, không có quyết định hành chính, hành vi hành chính của cơ quan nhà nước. Do đó, nếu phát sinh tranh chấp thì thực hiện xử lý theo cơ chế xử lý tranh chấp dân sự theo quy định pháp luật về tố tụng dân sự.
Ngoài những nội dung trên, Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã chỉ đạo Cơ quan chủ trì thẩm tra phối hợp với Cơ quan soạn thảo và cơ quan hữu quan tiếp thu, chỉnh lý về kỹ thuật văn bản. Ủy ban Thường vụ Quốc hội xin kính trình Quốc hội./. 

	Nơi nhận:                                                
- Các đại biểu Quốc hội;
- Các Vụ: KT, PL;                                                                    
- Lưu: HC.
- E-pas: 

	TM. ỦY BAN THƯỜNG VỤ QUỐC HỘI
KT. CHỦ TỊCH                                                            PHÓ CHỦ TỊCH
(đã ký)
Phùng Quốc Hiển


� Điều 308. Thứ tự ưu tiên thanh toán giữa các bên cùng nhận tài sản bảo đảm


1. Khi một tài sản được dùng để bảo đảm thực hiện nhiều nghĩa vụ thì thứ tự ưu tiên thanh toán giữa các bên cùng nhận bảo đảm được xác định như sau:


a) Trường hợp các biện pháp bảo đảm đều phát sinh hiệu lực đối kháng với người thứ ba thì thứ tự thanh toán được xác định theo thứ tự xác lập hiệu lực đối kháng;


b) Trường hợp có biện pháp bảo đảm phát sinh hiệu lực đối kháng với người thứ ba và có biện pháp bảo đảm không phát sinh hiệu lực đối kháng với người thứ ba thì nghĩa vụ có biện pháp bảo đảm có hiệu lực đối kháng với người thứ ba được thanh toán trước;


c) Trường hợp các biện pháp bảo đảm đều không phát sinh hiệu lực đối kháng với người thứ ba thì thứ tự thanh toán được xác định theo thứ tự xác lập biện pháp bảo đảm.


2. Thứ tự ưu tiên thanh toán quy định tại khoản 1 Điều này có thể thay đổi, nếu các bên cùng nhận bảo đảm có thỏa thuận thay đổi thứ tự ưu tiên thanh toán cho nhau. Bên thế quyền ưu tiên thanh toán chỉ được ưu tiên thanh toán trong phạm vi bảo đảm của bên mà mình thế quyền.


� Ví dụ trường hợp kê biên tài sản bảo đảm là nhà máy, việc kê biên sẽ dẫn đến hậu quả là nhà máy phải ngừng hoạt động, không tạo ra thu nhập cho người phải thi hành án, từ đó, mất nguồn thu nhập để trả nợ của người phải thi hành án, TCTD nhận thế chấp nhà máy thì phải bắt buộc thu nợ trước hạn.


� Điều 76 Bộ luật tố tụng hình sự cho phép cơ quan tiến hành tố tụng quyết định trả lại vật chứng cho chủ sở hữu hoặc người quản lý hợp pháp, nếu không ảnh hưởng xử lý vụ án. 
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